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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 223
din 15 aprilie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata
de Adrian Victor Solomon in Dosarul nr. 27.618/325/2013 al
Judecatoriei Timisoara — Sectia penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 806D/2013.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 noiembrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 27.618/325/2013, Judecatoria Timisoara — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (7) din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.
Exceptia a fost ridicata de Adrian Victor Solomon cu ocazia
solutionarii contestatiei Impotriva unei incheieri a judecatorului
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 74 alin. (7) din Legea
nr. 275/2006 incalca prevederile constitutionale privind accesul
liber la justitie, prezumtia de nevinovatie, dreptul la aparare si
infaptuirea justitiei, intrucat sanctiunea aplicata de comisia de
disciplina din cadrul locului de detinere este pusa in executare
fnainte de a ramane definitiva. Astfel, chiar daca persoana
condamnata obtine o solutie favorabila la plangerea formulata
impotriva hotararii comisiei de disciplind sau la contestatia
introdusa cu privire la incheierea judecatorului delegat prin care
s-a respins plangerea, aceasta ramane fara efect, sanctiunea
fiind executata.

6. Judecatoria Timisoara — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere

ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Face trimitere, in acest sens, la
deciziile Curtii Constitutionale nr. 403/2013, nr. 214/2013 si
nr. 247/2013.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare n cursul procesului penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 627 din 20 iulie 2006, abrogata prin
Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 514 din 14 august 2013. Textul de lege criticat are
urmatorul cuprins: ,Plédngerea formulatd conform alin. (1) si
contestatia introdusa potrivit alin. (5) nu suspenda executarea
sanctiunilor disciplinare, cu exceptia celei prevézute in art.
71 alin. (1) lit. f).”

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 21 alin. (1) privind accesul liber la justitie,
ale art. 23 alin. (11) referitor la prezumtia de nevinovatie, ale
art. 24 privind dreptul la aparare si ale art. 124 referitor la
infaptuirea justitiei.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 29 alin. (1)—(3) din Legea nr. 47/1992, avand in vedere
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea [, nr. 549 din 3 august 2011, prin care
Curtea a statuat ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 este constitutionala in masura in care se
interpreteaza Tn sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare. Prin urmare, dispozitiile
de lege criticate, desi abrogate la momentul pronuntarii Curtii,
sunt supuse controlului de constitutionalitate, intrucat produc
efecte juridice Tn cauza.
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14. Dispozitiile art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/2006 au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
aceleasi prevederi din Constitutie, invocate si in prezenta cauza,
si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 462 din 15 mai
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 384
din 7 iunie 2007, prin care a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea a retinut ca dispozitile de lege
criticate se circumscriu celei de-a treia faze a procesului penal,
si anume fazei de executare, astfel incat cadrul general de
reglementare vizeaza o activitate ulterioara fazei de judecata in
care s-a stabilit existenta vinovatiei in materie penala. Curtea a
constatat ca art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/2006 se refera la
masurile disciplinare si la plangerea impotriva acestora, care,
spre deosebire de caile procesuale de atac in materie penala
caracterizate prin efectul suspensiv, au cu totul alt regim. De
aceea legiuitorul, in considerarea acestor diferente, poate
reglementa o procedurd speciala referitoare la executarea
pedepselor, care nu mai poate pune in discutie principiul referitor
la prezumtia de nevinovatie. Cu acelasi prilej, Curtea a retinut ca
nu poate fi primita nici critica referitoare la incalcarea liberului
acces la justitie, deoarece condamnatul are, in acord cu art. 21
din Constitutie, dreptul de a se adresa unei instante de judecata,
dupa ce nemultumirile acestuia au fost examinate de judecatorul
delegat cu executarea pedepselor. in acest sens s-a pronuntat
si Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin Decizia din

23 septembrie 2004, in cauza ,Pilla contra Italiei”, cand a decis
ca, in masura in care cererile reclamantului se refera la
executarea pedepselor, art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitor
la dreptul la un proces echitabil este inaplicabil unei proceduri ce
priveste executarea unei pedepse. In plus, prevederile
contestate de autor nu suprima dreptul la aparare, in sensul
consfintit de art. 24 din Legea fundamentala. Astfel, nimic nu il
opreste pe condamnat sa isi angajeze un avocat pe tot cursul
procesului ce vizeaza aspecte referitoare la executarea
pedepsei. Imprejurarea ca acesta este privat de libertate,
urmare a unei condamnari definitive, nu este de natura a atrage
aplicabilitatea dispozitiilor legale referitoare la asistenta juridica
obligatorie.

15. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 1.114 din 16 octombrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 791
din 26 noiembrie 2008, si Decizia nr. 173 din 28 martie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 328 din
6 iunie 2013.

16. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturad sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

17. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Adrian Victor Solomon in Dosarul
nr. 27.618/325/2013 al Judecatoriei Timisoara — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a méasurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Timisoara — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 aprilie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.224
din 15 aprilie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 100 alin. (3) lit. e)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 100 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, exceptie ridicata de Gheorghe Amatioae in Dosarul
nr. 2.921/279/2013 al Judecatoriei Bacau — Sectia civila si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 807D/2013.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
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concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, si anume Decizia
nr. 1.047/2007.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 noiembrie 2013, pronuntatad in
Dosarul nr. 2.921/279/2013, Judecatoria Bacau — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 100 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice. Exceptia a fost ridicatd de Gheorghe
Amatioae cu ocazia solutionarii unei plangeri contraventionale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate Tncalca
prevederile constitutionale ale art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
raportate la prevederile art. 1 referitor la protectia proprietatii din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucat pentru
o singura fapta sunt aplicate mai multe sanctiuni, ceea ce aduce
atingere si dispozitiilor art. 10 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Pe de alta
parte, contravenientul ar trebui sanctionat mai intai cu
avertisment si introdus intr-o bazd de date, astfel incat
sanctiunea amenzii sa fie aplicata abia la urmatoarea
contraventie.

6. Judecatoria Bacau — Sectia civila apreciaza ca textul
de lege criticat este constitutional, deoarece, prin instituirea de
catre legiuitor a unor sanctiuni pecuniare ca urmare a savarsirii
abaterilor de la normele de circulatie pe drumurile publice, nu
sunt incalcate prevederile constitutionale invocate de autorul
exceptiei. De asemenea, instanta precizeaza si faptul ca, potrivit
art. 6 si art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, avertismentul
se poate aplica oricarui contravenient persoana fizica sau
juridica, chiar si in cazul Tn care actul normativ de stabilire si
sanctionare a contraventiei nu prevede aceasta sanctiune.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece dreptul de proprietate nu
este un drept absolut, astfel ca prin instituirea unei sanctiuni
contraventionale nu se aduce atingere dreptului de proprietate,
chiar daca executarea sanctiunii pecuniare presupune
diminuarea patrimoniului. Subliniazd ca autorul exceptiei nu
formuleaza veritabile critici de neconstitutionalitate, ci pune Tn
discutie modul de interpretare si aplicare a legii de catre organul
constatator. Or, acest aspect nu intra sub incidenta controlului de
constitutionalitate exercitat de instanta de contencios
constitutional.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 1l constituie dispozitile art. 100 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, cu modificarile
si completarile ulterioare. Din notele scrise ale autorului
exceptiei, depuse Tn motivarea criticii, reiese, insa, ca aceasta
priveste doar dispozitiile art. 100 alin. (3) lit. e) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002. Prin urmare, Curtea se va
pronunta numai asupra acestor dispozitii de lege, care au
urmatorul cuprins: ,,Constituie contraventie si se sanctioneazé
cu amenda prevézuta in clasa a ll-a de sanctiuni si cu aplicarea
sanctiunii contraventionale complementare a suspendarii
exercitarii dreptului de a conduce pentru o perioada de 30 de
zile savarsirea de cétre conducétorul de autovehicul sau tramvai
a urmatoarelor fapte: [...] e) nerespectarea regulilor privind
depasirea,”.

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati si ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, raportate la prevederile
art. 1 referitor la protectia proprietatii din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 100 alin. (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate prin raportare la prevederile
art. 53 din Constitutie, invocate si in prezenta cauza, si fata de
critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 287 din 11 martie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 271 din
7 aprilie 2008, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 98—102 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, retindnd ca textele de
lege criticate nu restrang drepturi constitutionale, ci prevad, in
deplin acord cu principiile care fundamenteaza statul de drept,
sanctionarea unor fapte de incalcare a legii care pun in pericol
siguranta circulatiei rutiere, in scopul prevazut inca din primul
articol al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
respectiv ,asigurarea desfasurdrii fluente si in siguranta a
circulatiei pe drumurile publice, precum si ocrotirea vietii,
integritatii corporale si a sanététii persoanelor participante la
trafic sau aflate in zona drumului public, protectia drepturilor si
intereselor legitime ale persoanelor respective, a proprietéatii
publice si private, cét si a mediului’.

14. De asemenea, prin Decizia nr. 280 din 18 martie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 206 din
1 aprilie 2010, prin care a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 100 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, Curtea a
statuat c&, Tn ceea ce priveste invocarea incalcarii dispozitiilor
art. 53 din Constitutie, se observa céa textul constitutional se
refera exclusiv la restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati prevazute de Constitutie, iar normele criticate nu
restrang drepturi constitutionale, ci prevad sanctionarea unor
fapte de incalcare a legii care pun in pericol siguranta circulatiei
rutiere. Pe de alta parte, alin. (1) al art. 53 prevede, intre alte
situatii, ca exercitiul unor drepturi poate fi restréns si pentru
apararea drepturilor si a libertatilor cetatenilor. Referitor la
sustinerea prin care autorul exceptiei contesta reglementarea
cumulativd a mai multor sanctiuni pentru aceeasi fapta, Curtea
constata ca, in cazul savarsirii unor contraventii la regulile de
circulatie rutiera, reglementarea prin lege, pe langa sanctiunea
principalda — amenda si a uneia sau mai multor sanctiuni
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complementare, nu este de natura a incalca dispozitiile
constitutionale, aceste sanctiuni avand drept scop inlaturarea
starii de pericol si preintdmpinarea savarsirii altor fapte interzise
de lege.

15. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

16. In ceea ce priveste critica referitoare la modul de
interpretare a normei ce face obiectul exceptiei de catre agentii
de circulatie, aceasta nu intra in competenta Curtii

Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata.

17. In fine, autorul exceptiei invoca si existenta unei
contradictii intre dispozitiile art. 100 alin. (3) lit. €) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 si art. 10 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001. O asemenea criticd nu poate
fi nici ea retinuta, intrucat examinarea constitutionalitatii unui text
de lege are in vedere compatibilitatea acestuia cu prevederi din
Constitutie sau din actele internationale la care Roménia este
parte, iar nu compararea dispozitiillor mai multor legi intre ele si
nici coroborarea lor sau posibilele contradictii din cadrul
legislatiei interne.

18. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gheorghe Amatioae in Dosarul nr. 2.921/279/2013
al Judecatoriei Bacau — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 100 alin. (3) lit. €) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Bacau — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 15 aprilie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 225
din 15 aprilie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se aflad solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicatd de Petru Cornel Ciubotaru in Dosarul
nr. 4.407/103/2012 al Tribunalului Neamt — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 817D/2013.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat forma si continutul permisului de conducere se stabilesc —
prin ordin al ministrului administratiei si internelor — fin
conformitate cu reglementarile europene, fara a aduce atingere
libertatii de constiinta. Mai arata ca tehnologia de identificare
prin radiofrecventa (,RFID”) reprezintd o masura de protectie
avansata, cu rol de securitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 10 octombrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 4.407/103/2012, Tribunalul Neamt — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
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publice. Exceptia a fost ridicata de Petru Cornel Ciubotaru cu
ocazia solutionarii unei actiuni in contenciosul administrativ,
avand ca obiect eliberarea unui document care sa ateste dreptul
de a conduce in mod legal pe drumurile publice, altul decét
permisul de conducere emis in baza Ordinului ministrului
administratiei si internelor nr. 157/2012.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 24 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 incalca libertatea constiintei,
intrucat nu prevad criterii cu privire la forma si continutul
permisului de conducere care sa asigure emiterea ordinului
ministrului administratiei si internelor intr-un cadru strict stabilit,
astfel incat acesta sa nu incalce drepturile si libertatile persoanei
prevazute in Constitutie si in Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Considera ca
lipsa unor astfel de criterii — pe care legiuitorul, potrivit art. 13,
art. 77 si art. 78 din Legea nr. 24/2000, era obligat sa le
reglementeze — echivaleaza cu imposibilitatea cenzurarii
dispozitiilor Ordinului ministrului administratiei si internelor
nr. 157/2012, prin care a fost abrogat Ordinul ministrului
administratiei si internelor nr. 1.455/2006. Arata, totodata, ca
Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 157/2012 reda
integral conditile prevazute de Directiva nr. 2006/126/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 decembrie 2006
privind permisele de conducere. Mai sustine ca lipsa unor
criterii/limite care sa fie impuse de legiuitor prin dispozitiile de
lege criticate a permis ministrului administratiei si internelor sa
aplice incorect aceste reglementari, Tncalcand drepturi
fundamentale prevazute de Constitutie si de Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene. Astfel, Ordinul ministrului
administratiei si internelor nr. 157/2012 a fost emis cu
nerespectarea principiului proportionalitatii si fara a se organiza
dezbateri publice cu privire la introducerea tehnologiei
cunoscute sub denumirea ,RFID”, care presupune utilizarea
unui microcip de identificare a carui arhitectura este de tip
radiofrecventa, in conditile in care dezbaterea publica era
necesara inclusiv pentru armonizarea legislativa, in special in
ceea ce priveste asigurarea respectarii libertatii de constiinta si
a vietii private si protectia datelor cu caracter personal. in fine,
autorul exceptiei critica faptul ca dispozitiile art. 24 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 si, implicit,
Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 157/2012 nu
recunosc nicio modalitate alternativa de eliberare a permisului
de conducere care sa nu utilizeze tehnologia ,RFID”, lipsindu-I
de o alegere libera potrivit constiintei si situatiei sale concrete.

6. Tribunalul Neamt — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile de lege criticate
nu contravin prevederilor art. 29 din Constitutie.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului considerd ca dispozitiile art. 24
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
sunt constitutionale, deoarece nu ingradesc libertatea constiintei
persoanei fizice care doreste sa obtina un permis de conducere,
libertate care se concretizeaza prin posibilitatea exprimarii
propriilor idei si conceptii despre lumea inconjuratoare, a
opiniilor si a optiunilor, inclusiv a celor politice, fara niciun fel de
constrangeri sau limitari. Asa cum reiese din Ordinul ministrului
administratiei si internelor nr. 157/2012 privind forma si
continutul permisului de conducere, acest act normativ

transpune prevederile Directivei nr. 2006/126/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 decembrie 2006
privind permisele de conducere, reformata.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 24 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006. Textul de lege criticat, modificat prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 63/2006 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 792 din 20 septembrie 20086,
are urmatorul cuprins: ,Forma si continutul permisului de
conducere se stabilesc prin ordin al ministrului administratiei si
internelor, care se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.”

12. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 29 referitor la libertatea constiintei,
precum si a prevederilor art. 9 referitor la libertatea de gandire,
de constiinta si de religie din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 10
paragraful 2 referitor la libertatea de gandire, de constiinta si de
religie din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia nu formuleaza o veritabila critica
de neconstitutionalitate, ci solicita, in realitate, completarea
dispozitiilor de lege criticate, Th sensul reglementarii unor criterii
referitoare la forma si continutul permisului de conducere si a
unei modalitati alternative de eliberare a permisului de
conducere care sa nu utilizeze tehnologia de identificare prin
frecventa radio. O asemenea solicitare nu intra, Tnsa, Tn
competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, care,
conform art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronuntd numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului. Modificarea continutului unei norme juridice este o
prerogativd exclusivd a autoritatii legislative in lumina
dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
»,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
roman si unica autoritate legiuitoare a farii”.

14. De altfel, in seria de elemente prevazute de Ordinul
ministrului administratiei si internelor nr. 157/2012 privind forma
si continutul permisului de conducere nu se regaseste niciun
element legat de utilizarea tehnologiei de identificare prin
frecventa radio.
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15. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatd de Petru Cornel Ciubotaru in Dosarul
nr. 4.407/103/2012 al Tribunalului Neamt — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Tribunalului Neamt — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 aprilie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR

ORDIN
privind abrogarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor
nr. 163/2014 privind modificarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor nr. 72/2010 privind unele masuri de informare a consumatorilor

Avand in vedere Referatul inregistrat cu nr. 1/1.195 din 5 iunie 2014,
in temeiul art. 5 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 700/2012 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor, cu modificarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru  consumatorilor, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
Protectia Consumatorilor nr. 163/2014 privind modificarea nr. 338 din 8 mai 2014, se abroga.
Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale pentru Protectia Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Consumatorilor nr. 72/2010 privind unele masuri de informare a Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor,
Marius Alexandru Dunca

Bucuresti, 5 iunie 2014.
Nr. 223.
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